CONFERENCIA COMISION EPISCOPAL PARA LA DOCTRINA DE LA FE
EPISCOPAL
ESPANOLA

NOTIFICACION SOBRE ALGUNAS OBRAS
DEL PROF. ANDRES TORRES QUEIRUGA

Introduccién

1. En repetidas ocasiones han llegado a la Cordferdtpiscopal Espafiola consultas
sobre la conformidad de los escritos del Prof. R@loAndrés Torres Queiruga con la
ensefianza de la Iglesia Catolica. Tras un estugisudabundante produccion literaria,
la Comisién Episcopal para la Doctrina de la Femtemtenido un didlogo extenso y
detenido con el Autor, después del cual ha cormidernecesario ofrecer una
clarificacion sobre su pensamiento teoldgico, tatmacomo referencia algunas de sus
obras dedicadas a la Reveladié dialogo de las Religiones a la Resurreccidn

2. Un rasgo caracteristico de los escritos del é8oyf Torres Queiruga es la
preocupacion por “repensar” la ensefianza traditioeala Iglesia con un doble
propésito: mostrar de modo comprensible para elbnende hoy en qué consiste la
experiencia de la que habla el anuncio cristiae@presan las formulaciones de la fe; y
presentar una imagen de Dios que, en lugar detausoiedo, permita reconocerlo
como “todo amor”, y una imagen del cristianismo dgig@ermita no ser excluido del
didlogo cultural y religioso. Tal preocupacion ss) duda, loable, pero habria de
realizarse siempre sin reducir la fe cristianasecktegorias de la cultura dominante que
pudieran eliminar u oscurecer la novedad introdugidr la Encarnacién del Hijo de
Dios.

1. El llamado “nuevo paradigma”

3. La preocupacion por reformular el dogma llevacares Queiruga a proponer un

“nuevo paradigma”, segun el cual una nocion coarefd creacion debe respetar y
fundar la autonomia de las leyes de la naturjlgmees no seria necesario aceptar ya
“intervenciones puntuales” de Dios en el muhdesto lleva al Autor a rechazar los

milagros e incluso la resurreccion de Jesucristoaconilagro susceptible de pruebas

empiricas.

! Repensar la revelacion. La revelacion divina endalizacion humanaTrotta, Madrid 2008, 574 pp.
[=Revelaciéh

? Dialogo de las Religiones y autocomprensién crisgjiaSal Terrae, Santander 2005, 151 pp. [=
Religioneg

% Repensar la resurreccion. La diferencia cristiamala continuidad de las religiones y de la cultura
Trotta, Madrid®2005, 374 pp. [Resurreccioh

* Resurreccion110-111.

® Cf. Resurrecciéon104-105.

® Cf. Resurreccion3s.
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4. La ensefianza de la Iglesia sostiene la clatancl@n entre el mundo y el Creador
como fundamento de la posibilidad de que Dios wetega mas alla de las leyes que El
mismo ha establecidoComo recordaba Juan Pablo Il respecto a los mi#age Cristo:
«Esta claro que el verdadero obstaculo para ateptosmo datos, ya de historia ya de
fe, radica en el prejuicio antisobrenatural [.s]dt prejuicio de quien quisiera limitar el
poder de Dios o restringirlo al orden natural dedasas, casi como una auto-obligacion
de Dios a cefiirse a sus propias leyes. Pero esteepcion choca contra la mas
elemental idea filosofica y teologica de Dios, Bdinito, subsistente y omnipotente,
que no tiene limites, sino en el no-ser y, poraaan el absurd§»Es cierto que Dios
actua siempre sosteniendo y guiando al mundo, gdermo excluye que establezca una
relacion viva con el hombre en la historia, enua& gabe una Revelacién de Dios con
nuevas palabras y obras que culmina en la Encamaci

5. En este nuevo paradigma no parece quedar dardistincion entre creacion y
salvaciof. Explica el Autor: «Pero si tomamos en serio laaién Creador-creatura,
debemos contar con que a la “naturaleza” de éstargee Dios, no ciertamente como
pertenencia mundana, sino como fundacion trascéndensu mismeser. Dios no esta
“fuera”, puescomo Creadoresta siempre sustentando a la creatura; y, crepodo
amor, no esta jamas pasivo ni le es indiferente, sim®, gor su parte, es presencia
salvadora e iluminadoradesde siempre y para todo hombre y mdfer

6. Sin embargo, la ensefianza de la Iglesia noemawjue se debe salvaguardar la
novedad de la vida en el Espiritu que Cristo noareda. La explicacion teoldgica del
Autor seria aceptable siempre que no redujeradaayy la bienaventuranza a un mero
desarrollo de la naturaléZzacomo si la existencia cristiana consistiera semgnte en
hacer explicito lo que ya esta implicito. La Reuela expresa la novedad de la vida
comunicada por el Espiritu Santo, presentandolaocuima nueva creacion” (cf. 1 Tm
3, 4-7; Ef 4, 17-24; 2 Cor 5, I'?) La misma creacion en Cristo (cf. Col 1,16) y la

" En el siglo XIX, el Concilio Vaticano I, en la Cstitucién Dei Filius, hablé de los milagros como
ayudas para la Revelacion (cf. DH 3009) y declamddenada la negacion de su posibilidad (cf. DH
3034). En la época de la controversia moderniganwkevo se tuvo que recordar esta verdad (cf. DH
3485). El Concilio Vaticano Il ha vuelto a hablarlds milagros en la Constituci@ei Verbum.

8 JUAN PABLO II, Catequesislel 9-X11-1987, 7 ennsegnamenti di Giovanni Paola X, 3 (1987) 1359.

° Cf. Resurreccion12. En este sentido para el Autor toda la histes historia de la salvacién en cuanto
el ser humano acoge la iniciativa de Dios Révelacién423), pero esta iniciativa no puede consistir en
intervenciones puntuales de Dios ([@Evelacion202) y se tiende a identificar con la conservadsé la
criatura por parte de Dios (¢evelacion430).

9 Revelacion242.

1 E| Magisterio de la Iglesia tuvo que recordar ami$os contextos estas verdades, como en el @oncil
de Vienne, cuando se ensefia que no se puede altatmanaventuranza sin el don gratuito kdehen
gloriae (cf. DH 895); o frente al sinodo de Pistoya, afindo que la primera santificaciéon del hombre
que Dios le otorgd no era algo debido o consecaeteisu naturaleza (cf. DH 2616); o en la Enciclica
Humani generisie Pio XllI, sosteniendo que la creacién de criatimtelectuales no conlleva de por si la
ordenacion a la vision beatifica (cf. DH 3891). Mésientemente, al investigar las causas de algunos
errores en el campo de la oracion cristiana, lag@macién para la Doctrina de la Fe recordé las
desviaciones gnésticas para las que la graciaretsiem natural del alma, de modo que no haria falta
implorarla a Dios como don (cf.GBIGREGACION PARA LADOCTRINA DE LA FE, Orationis formas 8 en

ID., Documentos 1966-20Q/éd. E.Vadillo Romero) [=Doc.] 70, 15/463).

12 Cf. CoNcILIo DE TRENTO, Decreto sobre la justificacigreap. 7 (DH 1528-1529).
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vocacion de todo hombre a Dios (cf. GS 22) nosdmble esa profunda y siempre
novedosa perfeccion de la gracia como vocaciomaltdel hombre. De hecho, la
conservacion de las criaturas por parte de Dios agota toda la accién divina, pues
«“sin el Creador la criatura se diluye”; menos alla puede alcanzar su fin dltimo sin
la ayuda de la gracid®

2. Problemas referentes a la Revelacion

7. Para exponer su paradigma, el Autor distingureeda fe de la Iglesia y las diversas
interpretaciones que pueden darse de ella, y ghmga “remodelacion en la estructura
del conjunto™. Segun él, «superada la concepcién de la “revilacomo dictado”,
somos muy conscientes del caracter necesariam@etpretado de toda la revelacion
biblica; mas aun, de la pluralidad de “teologiagé da habitan, con la consiguiente
mediacion de la cultura ambiental [...] podrian hakiedio muy distintas de haberse
extendido el evangelio en otros ambitos [...] seguigiendo “las mismas” — es decir,
traduccion de la misma experiencia fundamentakrg pesultaria, con toda seguridad,
muy dificil ver su parecido con las actuaf@s»También tiende a interpretar la
infalibilidad como caracteristica mas de actuasogee de proposiciones porgue en
realidad éstas requieren un contexto muy determinadculado a una serie de
supuestos téoricos que «ni son ni pueden ser Exstnoss’.

8. La ensefianza catdlica sobre la Revelacion, sageecon la autoridad del Concilio

Vaticano IlI, afirma que el lenguaje religioso nosasmplemente la expresion de una
experiencia determinada de Dios, sino que propegcioformacién objetiva sobre 'l

Si no fuera asi, las formulaciones dogmaticas dglésia dependerian completamente
de la cultura de su entorno y se limitarian a serasiaproximaciones a la verdad sobre
Dios™, que permaneceria siempre oculto en un apofatisdizaf®. La Iglesia ha

13 La presentacion que hace el Autor de la conseémativina tiene alguna expresion confusa, como la
citada afirmacién de que a la “naturaleza” de latgra pertenece Dios como fundacion trascendeste d
su ser (cfRevelacion242), lo cual no muestra con claridad la distingi® et essenti@ntre Dios y las
criaturas que ensefa el Concilio Vaticano | (DHI3@D23-3025; cf. también DH 2846).

14 Catecismo de la Iglesia Catdliga CCE] 308.

!> Resurreccion27.

' Religiones 96-97.

" Revelacion491.

18 Cf. CONGREGACION PARA LADOCTRINA DE LA FE, Notificacion sobre la obra «Jesus Symbol of God»
del P.Roger Haight, sj (Doc. 104, 11/760).

% a Congregacion para la Doctrina de la Févigsterium Ecclesiaensefié que las formulas dogmaticas
no son meras aproximaciones (cf. Doc. 17, 20/&8) fia opuesto a un relativismo dogmatico tant@aen |
notificacién sobre Leonardo Boff (cf. Doc. 58, 193 como en I®ominus lesud (cf. Doc. 90, 7-8/614-
615). Este relativismo de hecho disuelve la veraetca de Dios en el entorno cultural y filoséfitm
cada momento, como se tuvo que recordar a Tisss®Bafa (cf. Doc. 83, 19/568) y a Jon Sobrino (cf.
Doc. 106, 10/770-771).

% as indicaciones de la Congregacion para la Duxtle la Fe acerca de las obras de Tony de Méllo (c
Doc. 85, 2/576) son muy significativas a este re&pey no resulta extrafio que el profesor Torres
Queiruga haya dirigido la edicién de sus obras detap y le cite elogiosamente &eligiones 101,
simplemente aludiendo a que se pueden haber pomadgunos equivocos. El apofatismo radical de
Tony de Mello parece ir mas alla de “algunos eqigd.
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ensefiado los limites de nuestro lenguaje acerddia’, pero ha puesto en guardia
ante tales extremos.

9. A partir de las premisas anteriores, la Revétgcsegun el Autor, se debe entender
como un “caer en la cuenta” de lo que ya esta eersona: «Como Socrates, el profeta
o el fundador religioso no “meten” en sus oyenlge axterno que les sea ajeno, sino
que les ayudan a caer en la cuenta, a “dar a luzhayéutica” es el arte de la
comadrona- lo que ellos o ellas ya son en su wahlidas intima, desde la presencia
viva y actuante de Dios en la creacion y en laohet(en esto ultimo radica la
diferencia con la mayéutica grieg&@»

10. El profesor Torres Queiruga quiere romper coa concepcion de la Revelacion
como dictad®® y la entiende como un descubrimiento de Dios wsete y, en ese
sentido, no mas misteriosa que otro conocimieridos«no necesita “llegar”, porque ya
esta siempre. Por eso la revelac&factivaes siempre una experiencia ya realizada,
algo con lo que el sujeto religioso se encuentral @mismo acto de tomar conciencia de
ella. [...] Tomada en esta estructura originaribajo este aspectda revelacion no
resulta ni mas misteriosa ni menos simple que uo acegnoscitivo cualquierd®
«Despertada por la palabex(audit) la persona reconoce y configga si mismay en

si misma fides la presencia reveladora de Did$» en este proceso no se puede
recurrir a intervenciones divinas concretas, puedquier novedad gratuita e inesperada
en realidad ya estd siempre pres®nt&En este contexto practicamente se da
coincidencia entre filosofia y teologia, sin queapeecien grandes diferencias entre
razén vy fé’.

11. En la Instruccién pastoral de la Conferenciasé&gpal Espafolaleologia y

secularizacion en Espafa. A los cuarenta afos daadasura del Concilio Vaticano Il

(30-3-2006), n. 9, los obispos espafioles afirm&esulta incompatible con la fe de la
Iglesia considerar la Revelacion, segun sostiedgunas autores, como una mera
percepcion subjetiva por la cual “se cae en latatiatel Dios que nos habita y trata de
manifestarsenos. Aun cuando emplean un lenguajeareee proximo al eclesial, se
alejan, sin embargo, del sentir de la Iglesia. &segario reafirmar que la Revelacion
supone una novedad, porque forma parte del desami®ios que “se ha dignado

2L Uno de los textos més significativos y solemnesricontramos en la ensefianza trinitaria del Cencili
IV de Letran: «Entre el creador y la criatura ngpeede sefialar la semejanza sin dejar de sefiddaqu
desemejanza es mayor» (DH 806); cf. CCE 39-48WRERENCIA EPISCOPAL ESPAROLA, Instruccion
PastoralTeologia y Secularizacion en Espafia. A los cuarefitzs de la clausura del Concilio Vaticano
Il (30.3.2006) [= TYSE] 14.

22 Religiones 16-17; cf. Resurreccion 33. También enRevelacién este planteamiento aparece
desarrollado con amplitud, aunque encontramos mpi@senes sintéticas del mismo, como en
Revelacion425; 506-507 entre otros.

23 Cf. Revelacion109-110.

4 Revelacion201; cf.ibid. 239.

% Revelacién135. Mas adelante (p. 430) aclara qu@a@l si mismancluye fundada y promovida por
Dios, pero con esto no se admite realmente quevklacién supere las fuerzas de la naturalez& @
50; 1998).

%6 Cf. Revelacion 225.

?’ Cf. Revelacion432-433.
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redimirnos y ha querido hacernos hijos suyos”. Blbw, es erroneo entender la
Revelacion como el desarrollo inmanente de laicdidad de los pueblos y considerar
que todas las religiones son “reveladas”, segugraglo alcanzado en su historia, y, en
ese mismo sentido, verdaderas y salvificas».

12. Aunque el Autor afirme que el “caer en la caémo debe entenderse como una
mera percepcion subjetiva y que debe considerégsgpeofundamente red] es dificil
ver en su explicacién de qué modo la Revelaciénucidca una verdad salvifica con
contenidos objetivos, que mueve al entendimierddayvoluntad humanos para aceptar
una verdad que supera la razon. La nocion catdéc&kevelacion, tal como ha sido
presentada por los Concilios Vaticano | §,ly expuesta en €atecismo de la Iglesia
Catélica® conlleva necesariamente esos elementos que el patece excluir en su
interpretacion.

3. La perspectiva del llamado “pluralismo asimétrio”

13. El Autor propone una teologia del “pluralism&in@étrico” para comprender la
relacion del cristianismo con las otras religionks cuales serian expresion de
vivencias religiosas de diferente valor con relacab cristianismo; de ahi el caracter
asimétricode este pluralismo religioso, en el cual Cristarape como culminacién de
la experiencia religiosa. Segun esta teologiaaedater de plenitud del cristianismo no
excluye que las religiones no cristianas puedaehedptado aspectos del Misterio de
Cristo que resulten complementarios del cristianisnDe lo cual concluye el Autor
que no se deberia hacer del cristianismo la reddinahistorica «perfecta y acabada en
todos los aspectos; ni mucho menos, consideratelagis como caminos hacia effa»
Una comprension asi de la plenitud de la RevelaeidiCristo, que el Autor dice no
negar sino explicar, no parece compatible con le guNuevo Testamento dice de
Cristo como Palabra definitiva del Padre, de Id daa testimonio los evangelistago
soy el Camino y la Verdad y la Vida. Nadie va atligasino por mi. Si me conocierais
a mi, conoceriais también a mi Paddm 14, 6-7).

14. Este teologia del pluralismo asimétrico enteedd modo analdgico el concepto de
“palabra de Dios” y coloca bajo el mismo las “remsbnes” presentes en las religiones
no cristianas. La Declaracion sobre la unicidadiiyersalidad de la mediacion salvifica
de Cristo y de la Iglesid)ominus lesussiguiendo al Concilio Vaticano Il, reconoce
que los textos sagrados de otras religiones «gm@nielementos, gracias a los cuales
multitud de personas han podido y todavia hoy puetilmentar y conservar su relacion
religiosa con Dios», de suerte que «no pocas vezfesan un destello de aquella
Verdad que ilumina a todos los hombres» (NA 2). rAhbien, «la Tradicion de la

8 Cf. A.TORRESQUEIRUGA, «Revelacién como “caer na conta”: razon teolégicaaxisterio pastoral» en
Encrucillada149 (2006) 357-373.

? La hermenéutica de la contraposicion entre ambas propone el Autor no ayuda a la correcta
comprension de los mismos, Bevelacién110.

%0 Cf. CCE 51-53; 153-159.

%1 Religiones 89; cf.Revelaciéon394.

%2 Religiones113.
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Iglesia reserva la calificacion de textos inspisaddos libros canonicos del Antiguo y
del Nuevo Testamento, en cuanto inspirados pospiriii Santo», por eso el Vaticano
Il concluye afirmando que estos libros «ensefianeinente, con fidelidad y sin error,
la \ggrdad gue Dios quiso consignar en las sagiattas para nuestra salvacion» (DV
11)*.

15. Segun esto, la Iglesia valora lo que de pasitivede haber en otras tradiciones
religiosas, pero mantiene siempre el caracter plewefinitivo de la Revelacion de
Jesucristd. Se debe recordar lo que la Congregacion paratariba de la Fe afirmé
en su dia sobre la obra del P. Dupuis: «Debe sédaifirmemente que Jesucristo es
mediador, cumplimiento y plenitud de la revelaciBor lo tanto, es contrario a la fe de
la Iglesia sostener que la revelacion de o en dssucsea limitada, incompleta e
imperfecta. Si bien el pleno conocimiento de laela®idon divina se tendra solamente el
dia de la venida gloriosa del Sefior, la revelatigtorica de Jesucristo ofrece ya todo
lo que es necesario para la salvacion del homhme, necesita ser completada por otras
religiones [...] es legitimo sostener que el EspiBanto actua la salvacién en los no
cristianos también mediante aquellos elementosetidad y bondad presentes en las
distintas religiones; pero no tiene ningun fundaimesm la teologia catdlica considerar
estas religiones, en cuanto tales, como vias daah, también porque en ellas hay
lagunas, insuficiencias y errores acerca de ladadess fundamentales sobre Dios, el
hombre y el mundd®.

16. La valoracién de las religiones no cristianasppesta por el profesor Torres
Queiruga se entiende dentro de su esquema “novém&ponista’, ya que si Dios se
revelara a unos mas que a otros seria injusto atera que todas las diferencias en este
sentido deben ser atribuidas a “diferencias deacapt” conforme a las cuales unos
“caen en la cuenta” antes que otfo&! profesor Torres Queiruga incluso propone el
abandono de la categoria biblica de eledéjdor lo que puede suponer de favoritismo,
de modo que a Dios nunca se le pueda atribuir €lporaconceder a unos mas que a
otros, lo cual no es compatible con la Historiaal&alvacion cuya plenitud se da en
Jesucristo. La voluntad salvifica universal cordleue todo hombre, por medios que
Dios conoce, puede alcanzar la salvatiéto cual no exige que Dios se tenga que
revelar por igual a todos.

4. La resurreccion de Jesucristo

17. Desde sus principios teoldgicos, Torres Quai@pone una interpretacion de la
Resurreccion en la que «lo que estd en juego noagmsies de detalle, sino la

33 CONGREGACION PARA LADOCTRINA DE LA FE, DeclaraciérDominus Jesys3 (Doc. 90, 19-20/619).

34 Cf. CONGREGACION PARA LADOCTRINA DE LA FE, DeclaraciérDominus Jesys (Doc. 90, 13-14/617-
618).

**Doc. 93, 8.13/669-671.

% Cf. Religiones 35-37;Revelacién406-407.

37 Cf. Religiones 43-46;Revelacion423.

3 Cf. GS 22 y ©ONGREGACION PARA LADOCTRINA DE LA Fe, DeclaraciérDominus lesus21 (Doc. 90,
60/635).
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reestructuracion del cuadro entero de la compran$iéde modo que «responda a los
parametros de la cultura contemporari®aRara lograr este objetivo se acerca a los
textos biblicos con una actitud desmitologizad®ara €l una interpretacion literal de
los testimonios biblicos no es aceptable, porgeeofuescritos en un momento en que
«el ambiente cultural era perfectamente receptiaoa puna comprension de las
manifestaciones de lo divino en la vida humdha»desde una mentalidad «capaz de
producir, leer y aceptar este tipo de narraciotfe®esde estos principios, es coherente
que el Autor acepte los planteamientos exegéticas aniticos en lo referente a la
historicidad de los relatos pascuales, especiabr@amnto que se refiere a las narraciones
del hallazgo del sepulcro vaély de las apariciones del Resucitddo

18. Para el Autor, los Gnicos acontecimientos hisi8 que estan en la base de la fe en
la Resurreccion son la muerte de Jesus y la fauphde los discipulos. Después de la
muerte de Jesucristo no hay ningun acontecimientevan en el que se pueda
fundamentar el paso de la Cruz a la fe en la Restidn: «La novedad no puede ser
buscada directamente en acontecimientos empirieosnaodificaciones empiricas de la
realidad mundan&® Para Torres Queiruga «la muerte y la resurreccncidens®.
«Puesto que la nueva cosmovision, en la que yaahe an intervencionismo divino,
esta culturalmente asimilada por toddsta fe pascual no puede fundamentarse en una
intervencion categorial de Dios, sino en una “elgm@ia nueva’ que tuvieron los
discipulo® que consistié en caer en la cuenta «de que fesliabia quedado anulado
por la muerte, sino que él mismo en persona segia/ presente, aungue en un NUevo
modo de existenci&» Los discipulos llegaron a la fe en que Cristoidabsucitado
cuando «comprendieron y confesaron que Jesus daéiaasesinado injustamente por
su fidelidad, no quedo6 aniquilado por la muerticdissino que en El se cumplio de
manera ejemplar el destino del justo: Que Diogsucitd y que por eso continla vivo a
pesar de su derrota aparefiteSe trata de un “descubrimiento reveladb@l que
llegaron por unos «acontecimientos y vivencias qu@apiendo la rutina de lo normal,
abren los ojos y hacen caer en la cuefita@orres Queiruga interpreta estas vivencias,
individuales y colectivas que después de la Crummowieron a los individuos y a la
comunidad como «vivencias extaticas de una nuessepcia, procesos de conversion
y rememoracion intimas, conmociones de sentimiewtmaunitarios, experiencias

% Resurreccion31.

“0Resurreccion23.

“! Resurreccién57.

2 Resurrecciéng9.

3 Resurrecciong6: «¢ La resurrecciéon como tal implica la necesitiaque el sepulcro quedase vacio?».
4 Resurreccion100: «hablar de una vision del resucitado tomaadopalabras en el sentido normal
carece sencillamente de sentido».

5 Resurrecci6n153.

4® Resurrecciénl173; cf. también pp. 205-207. En la p. 206 afirmla:resurreccion acontece en la misma
cruz».

" Resurreccién154.

“8 Resurreccién152.

9 Resurreccién155.

¥ Resurrecciénl61; cf. p. 176.

*1 Resurrecci6nl76.

2 Resurrecci6nl77.
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litirgicas, imaginaciones catequéticas y recurs@gonos, reflexiones exegéticas y
teoldgicas... Todo eso y mucho mas debidé de estactnen un momento de enorme
receptividad y creatividad religios&»

19. Este modo de explicar el proceso por el queolaunidad llego a la fe en la
Resurreccion de Cristo, lleva al Autor a negar atater histérico, aunque afirme la
realidad de la misma: «Lo normal es no conside@tao acontecimiento “historico”
sin que esto implique, claro estd, la negaciénudealidads’. Para él estamos ante un
acontecimiento real pero puramente trascendentetrata del acto trascendente que
sustenta creadoramente la persona de Jesus, ingndigue sea aniquilada por la
muertes°. No parece respetar, por tanto, el caracter Ugie® tiene el hecho de la
Resurreccién, puesto que en él se unen historrfasgdendencia, tiempo y eternidad.
Esto es coherente con su esquema teoldgico ereeh@ueaben mas que dos tipos de
acontecimientos: los que estan sometidos en sdaddisica a las leyes empiricas o los
que estan totalmente al margen de las leyes emgfri€ste modo de interpretar la
naturaleza del hecho de la Resurreccién no conaumd elCatecismo de la Iglesia
Catolica que ensefia que en este caso estamos ante uecaogento “histérico y
trascendente”, «real con manifestaciones histgcaencomprobadas

20. Esto nos lleva a la cuestion central que notesque el contenido de la fe en la
Resurrecciéon. Para Torres Queiruga el acontecimigatia Resurreccion es una acciéon
de Dios por la que impide que JesuUs sea anuladia pauerte. La fe en la Resurreccion
no es aceptar la verdad de un acontecimiento listgrdel que haya manifestaciones
histéricamente comprobadas, sino tener la conwicd® que Jesus esta vivo, en un
modo de vida en la que hay una ausencia de codaokePor ello, la Resurreccion del

cuerpo no es un elemento esencial de la fe pa&ce&s més, en el pensamiento de
Torres Queiruga, lo légico es que el cuerpo no hegsucitado. Tampoco las

apariciones son acontecimientos esenciales par&e l&n la Resurreccion. Son

simplemente “algin tipo de experiencia singifarEl problema, por tanto, no esté sélo
en que no acepte las apariciones como «manifestioistoricamente comprobadas»
de la Resurreccion, sino en que para él estoseaonéntos no han podido ocurrir. Su
modo de explicar la fe en la Resurreccion de Cmgtancluye ni la resurreccion del

cuerpo ni las apariciones.

21. Estas afirmaciones del Profesor Torres Queinngaifican sustancialmente la
comprension que la fe de la Iglesia mantiene agsitp de la Resurreccién. El que la
Resurreccion del Sefior no sea una simple revicificade un cadaver, no conlleva
necesariamente que sea algo ajeno a la histoiiia posibilidad de ser verificado por

3 Resurrecci6n207; p. 209: «la comunidad descubri6 la resuréecde Jesis».

> Resurreccién26; p. 187: «La resurreccion es real, pero nodisi

° Resurrecciénl13.

%6 Resurrecciéon106: «Non datur tertiums.

*" CCE 639.

%8 ResurreccionB7: “sea cual fuere el destino del cuerpo fisidel-cadaver-para la feel resultado es
exactamente el mismo”.

%9 Resurreccién101.
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testigos de una manera objetiva. Gtecismo de la Iglesia Catdlicaue debe ser
considerado «como regla segura para la ensefiantzafee’, recoge de una manera
muy precisa como se debe entender la Resurredagapariciones y el sepulcro vacio:
«Ante estos testimonios es imposible interpretaRésurreccion de Cristo fuera del
orden fisico, y no reconocerlo como un hecho Hsét’. «Acontecimiento histérico
demostrable por la sefial del sepulcro vacio y paedlidad de los encuentros de los
apostoles con Cristo resucitado, no por ello lauRescion pertenece menos al centro
del Misterio de la fe en aquello que trasciendelyapasa a la historigh> Concebir la
Resurreccion de otra manera puede conducir a erta éorma de gnosticisrfib

5. Problemas de escatologia

22. Respecto a la fe cristiana en la resurreco®losl muertos, y apoyandose en lo que
explicaba sobre la Resurreccion de Cristo, el Aniega que se deba distinguir entre un
estado del alma separada y una resurreccion forgup dichas afirmaciones, segun él,
se basaban en un esquema mitico, cuando en realidatemente hay que hablar de
una solidaridad de todos los humanos vivos y difsinkla dificultad radical nacia de la
vinculacion de la resurreccion con el cadaver, peraences el “alma” tendria que
esperar al “cuerpo” para poder reestablecer swapteantidad. Al reconocer a la muerte
como un transito actual al nuevo modo de ser fieuttad desaparece por si misma. Por
eso el Resucitado estéd ya plenamente con Diosnamplente con nosotros [...] Con lo
cual se diluye igualmente un problema que fue mug kiace tan so6lo unas décadas y
que, en los términos en que se discutia, hoy mdtacasombrosamente anacrénico: la
discusion acerca deistado intermedioes decir, de ese “tiempo/no tiempo” en que el
“alma” esperaria la resurreccion de los “cuerpok’fieal del mundo [...] Estos
simbolos [Parusia vy juicio final] vehiculan en eéfean significado fundamental en la
experiencia cristiana, pues aluden a la existedeiainaincompletud real y de una
espera verdaderégambién para los resucitados. De entrada, pava plidiera parecer
anulada por el hecho de que la resurreccion sedeydos y ya en la muerte. En
realidad la verdad de esa espera sale reforzadgudal eliminar los esquemas miticos
de resurrecciéon general al final de los tiempodibsga su auténtico sentido: el de una
intima comunion y solidaridad de todos los humaness y difuntos; solidaridad que,
fundada en Cristo (cf. Gal 3, 28), recoge en giashdo y anticipa el futuro, sin que ni

% JUAN PABLO Il, Constitucién Apostélic&ridei depositun{11.10.1992), 4.

®L CCE 643; cf. también CCE 645.

®2 CCE 657.

83 «¢cémo no evocar los intentos de una «gnosis»renacia continuamente bajo mdltiples formas,
deseando penetrar este misterio con todos lossezdel espiritu humano, esforzandose por reduirlo
las dimensiones de unas categorias plenamente hafhdmentacion muy comprensible, ciertamente, y
sin duda inevitable, pero con una tendencia muyi@ignte a vaciar imperceptiblemente todas las
riqguezas y la importancia de lo que, ante todajrediecho: la Resurreccion del Salvador. También en
nuestros dias —y no es precisamente a vosotrogegudebemos recordarlo— vemos cdmo esta tendencia
manifiesta sus Ultimas consecuencias dramatieg@ndose a negar, incluso entre los fieles quécsa d
cristianos, el valor histérico de los testimoninspirados o, mas recientemente, interpretando rieafo
puramente mitica, espiritual o moral, la Resurdtciisica de Jesus. ¢(Como no nos ha de doler
profundamente el efecto destructor que estas dismsdeletéreas tienen para tantos fieles®sLdVI,
Discurso a los participantes en un symposium s@bResurreccion de Jesucrist®, enAAS62 (1970).
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siquiera la muerte sea capaz de romp&tlakBn este sentido el Autor presenta la
Asuncion de la Virgen Maria en cuerpo y alma admdos simplemente como una
explicacion paradigmatica de una situacion unitétsa

23. Estas afirmaciones del Profesor Torres Queidijeilmente resultan compatibles
con la ensefianza de la Iglesia tal como la expusartaRecentiores Episcoporude

la Congregacion para la Doctrina de la Fe: «3)dlasia afirma la supervivencia y la
subsistencia, después de la muerte, de un elenesmiotual que estd dotado de
conciencia y de voluntad, de manera que subsistaigho “yo” humano, carente
mientras tanto del complemento de su cuerpo. Pesmmar este elemento la Iglesia
emplea la palabra “alma”, consagrada por el usdad8agrada Escritura y de la
Tradicion. [...] 5) La Iglesia, en conformidad con $&agrada Escritura, espera «la
gloriosa manifestacion de Jesucristo nuestro Se{d¥ I, 4), considerada, por lo
demas, como distinta y aplazada con respecto aofaia@én de los hombres
inmediatamente después de la muerte. 6) La Iglesiay ensefianza sobre la condicidon
del hombre después de la muerte, excluye todaocaxmhn que quite sentido a la
Asuncion de la Virgen Maria en lo que tiene de dnic sea, el hecho de que la
glorificacién corporea de la Virgen es la anticipacde la glorificacion reservada a
todos los elegido$% Por lo demas, la Resurreccién de la carne canlevesurreccion
de esta carne, aunque resulte transformada, como recordfegundo Concilio de
Lyon®’ y recoge elCatecismo de la Iglesia Catéli¥h También sobre la cuestién del
realismo de la resurreccion de la carne se prodauacCongregacion para la Doctrina
de la Fe en una Nota sobre las traduccion de labnaa “carnis resurrectionem” del
Simbolo apostélico: «Abandonar la formula “reswié@s de la carne” conlleva el
riesgo de apoyar las teorias actuales que ponesslareccion en el momento de la
muerte, excluyendo en la practica la resurreccddparal, en concreto de esta caftle»

24. Respecto a la oracion por los difuntos, elgsof Torres Queiruga sostiene que «no
celebramos la eucaristi@r nuestro hermano difunto, siwonnuestro hermano difunto
(igual que no se celebra por Jesus, sino con 3é%UEN este sentido rechaza la
objetividad de los textos de las plegarias e imclde los mismos ritos funebres:
«Verdaderamente, cuando la sensibilidad esta memdi@nte alerta, asombra pensar que
podamos tener la ocurrencia de intentar “conveoterlél, como si nuestro amor por
los difuntos fuese mayor que el suyo o fuese masldnmuestra preocupacion por su
felicidad. Es claro que nadie pretende tal enorchigla su intencidén subjetiva, pero la
objetividadde las plegarias y de los ritos procede demasiaglzss como si nosotros
fuéramos los buenos, carifiosos y misericordiosns egtan esforzandose por conmover

54 Resurreccién227-228.

8 Cf. Resurreccion229-230.
% Doc. 35, 14.16-17/173.

67 Cf. DH 854.

8 Cf. CCE 1017.

% Doc. 55, 7/280-281.

0 Resurreccién300.
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a un dios cruel, justiciero y terrible, a quien wene “propiciar’ por todos los
medios*".

25. Sin embargo la Iglesia manifiesta su fe tambiétas formulas litdrgicas, de las que
los ritos funerarios no son una excepcion, sino biéa un lugar teoldgico para la
escatologi&. El Autor ha mostrado reticencias respecto adaion de peticion, pero la
Iglesia ha entendido siempre, siguiendo el mandatdSefior, que este aspecto de la
oracién también debe cultivarse. EnCaltecismo de la Iglesia Catéli€aencontramos
una exposicion de este tipo de oracion, que nausdegyentender como un “intento de
convencer a Dios”, presentacién que supone masuriancaricatura. En realidad, se
trata simplemente de alcanzar lo que Dios ha dstpugue se realice mediante la
plegarid®, pues, segin la providencia de Dios, determinafiestos se realizan con la
colaboracién de las criaturas, colaboracién quéuyeclas oracionéd En concreto,
respecto al valor de la Eucaristia celebrada ycmfeepor los difuntos, ademas de la
practica inmemorial de la Iglesia, los Concilios BElerencid® y Trentd’ la han
ensefiado de manera explicita, insistiendo expregane@ su valor propiciatorio. Son,
por tanto, verdaderos actos de solidaridad condifusitos, en la comunion de los
santos. ECatecismo de la Iglesia Catélifsha recordado de nuevo esta ensefianza, con
una peculiar alusién al Concilio Vaticand’ll

Conclusién

26. La Iglesia alienta la tarea de los tedlogosapna profundamente el empefio por
comunicar la Palabra de Dios respondiendo a lagiehgles de nuestro tiempo. Sin
embargo, no debe olvidarse que el uso de determsnadstrumentos filosoficos o
histéricos debe estar guiado por la misma doctenalada. Es necesario profesar la fe
de la Iglesia segin la interpretacion constante fséa ha mantenido, siendo
conscientes de que el valor de las intervencionagisteriales no es fruto de una
teologia opinable, sino de la asistencia del Bsp8antd’. La nocién decambio de
paradigmaempleada por el profesor Torres Queiruga y laglosiones que se siguen
de ella no siempre son compatibles con la intesipr@h auténtica que ha dado la Iglesia
a la Palabra de Dios escrita y transmitida.

27. A modo de sintesis, los elementos de la feadglésia que quedan distorsionados
en los escritos del profesor Torres Queiruga sssiguientes:

I Resurreccién302.

2 Cf. Doc. 35, 15/173.

3 Cf. CCE 2629-2633; 2738-2741.

4 Cf. SANTO TOMAS DEAQUINO, Summa Theologiak-1l 83 2.

S Cf. CCE 306-308.

8 Cf. DH 1304.

T Cf. DH 1743; 1753; 1820.

8 Cf. CCE 957-958.

9 Cf. LG 50.

80 Cf. CONGREGACION PARA LADOCTRINA DE LA FE, Donum veritatislO. 34 (Doc. 71, 18. 60/483. 493).
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- La clara distincion entre el mundo y el Creadgrla posibilidad de que Dios
intervenga en la historia y en el mundo mas allalageleyes que El mismo ha
establecido.

- La novedad de la vida en el Espiritu que Criste mlcanza, con la consiguiente
distincion entre naturaleza y gracia, entre creagialvacion. Asi como, la necesidad
de la gracia sobrenatural para alcanzar el fimaltiiel hombre.

- El caracter indeducible de la Revelacién, medidatcual Dios ha dado a conocer al
hombre su designio salvifico, eligiendo a un pustémviado a su Hijo al mundo.

- La unicidad y universalidad de la Mediacion dadaide Cristo y de la Iglesia.

- El realismo de la resurreccion de Jesucristo,cesnto acontecimiento historico
(milagroso) y trascendente.

- El sentido genuino de la oracion de peticion,casno el valor de la intercesion y
mediacion de la Iglesia en su oracion por los ddsnespecialmente en la Eucaristia.

- La distincién real entre el momento de la mupdesonal y el de la Parusia, entendida
ésta como culminacién y plenitud de la Historiaeymundo.

28. Con la presente Notificacién, la Comision p&aDoctrina de la Fe quiere
salvaguardar aspectos esenciales de la doctrifeldkesia para evitar la confusion en
el Pueblo de Dios y contribuir al fortalecimient® sl vida cristiana; espera igualmente
que el Prof. A. Torres Queiruga siga clarificandopgnsamiento y lo ponga en plena
consonancia con la tradicion de fe autorizadamensefiada por el Magisterio de la
Iglesia.

La Comision Permanente de la Conferencia Episdegadfiola, en su CCXXIII
reunion, dio su aprobacion a la publicacion daeés@nte Nota en la sesidn celebrada
en Madrid el 29 de febrero de 2012.

" ADOLFO GONZALEZ MONTES,
Obispo de Almeria,
Presidente

JOSERICO PAVES,
Secretario

COMISION EPISCOPAL PARA LADOCTRINA DE Lé Fe
CONFERENCIA EPISCOPAL ESPANOLA
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