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INTRODUCCION

1. ¢Por qué es contraria a la dignidad de la persona la produccién de seres humanos en los
laboratorios?

2. Por qué hay que tratar desde el primer momento al embridon con el respeto que merece todo
ser humano?

3. ¢Por qué es infundada y enganosa la definicion de “preembrién” que trae la Ley de
Reproduccion que se esta tramitando?

4. La nueva Ley de Reproduccién, ¢autoriza la produccion de embriones humanos también para la
investigacion y para la industria y no sélo para la reproduccién?

5. El diagnéstico genético preimplantacional y la consiguiente selecciéon de embriones sanos, ¢;es
una técnica curativa o es, por el contrario, eugenésica? ;Qué pasa con los llamados “bebés-
medicamento”?

6. (Y la clonacion de seres humanos? ;La acepta ya la nueva Ley?

CONCLUSION

INTRODUCCION

La reproduccion humana artificial, llamada generalmente “asistida”, goza ya de una amplia
aceptacion social. Su préactica es legal en Espana desde 1988. Desde entonces los centros que
ofrecen este “servicio” se han difundido practicamente por toda la geografia espanola. No son pocos
los nifos que han llegado a nacer gracias a fecundaciones realizadas en los tubos de ensayo: los
llamados bebés-probeta. El primero de ellos que se produjo en Espana ha cumplido veinte afos en
2004.

Da la impresién de que, por fin, la ciencia ha encontrado la manera de proporcionar hijos a
quienes no los pueden tener y de eliminar asi sufrimientos, sin perjudicar —segun se dice— a nadie.
Eso es lo que mucha gente piensa. Y sobre la ola de esta opinién favorable, el Gobierno ha llevado a
las Cortes una nueva Ley de Reproducciéon que promete mejorar las perspectivas de curacion y de
felicidad.
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Sin embargo, las apariencias engafan. La opinién politicamente correcta no coincide, en este
caso, como en tantos otros, con la opinién cientifica y éticamente bien fundada. Lo saben los
catoélicos que conocen el Evangelio de la vida y sus implicaciones morales. Y lo saben también todas
las personas que se han formado un juicio propio de acuerdo con los datos de la ciencia y los
principios de la ética humanista y no siguiendo los esléganes y las informaciones interesadas de la
industria productora de nifios y de los laboratorios de investigacion biomédica. Todos ellos saben que,
a pesar de ciertas apariencias y de los éxitos técnicos conseguidos, la produccion de seres humanos
en los laboratorios es una practica que choca con la dignidad de la persona y que trae consigo
numerosos abusos y atentados contra las vidas humanas incipientes, es decir, contra los hijos.

1. ;Por qué es contraria a la dignidad de la persona la produccion de seres humanos en

los laboratorios?

Hablamos de la dignidad de la persona para expresar el valor incomparable de todo ser humano.
Las personas valen por si mismas; son insustituibles: no podemos ponderar su valor comparandolas
con otras personas ni, mucho menos, con cosas. Por eso decimos que la persona es siempre sujeto,
fin en si mismo, y nunca objeto o medio para otro fin. A diferencia de las cosas, las personas no valen
mas unas que otras, porque el valor de cada una de ellas es, en cierto sentido, absoluto. Las
personas, por tanto, no deben ser tratadas nunca como objetos de célculo o como puros medios para
algo. En cambio, los objetos o las cosas, que son intercambiables entre si, pueden ser tratados como
medios al servicio de los seres humanos.

Pues bien, la accién técnica de producir es apropiada para fabricar objetos, pero es
completamente inapropiada para ser aplicada a las personas. Cuando se producen seres humanos
en el laboratorio, se comete una injusticia con ellos, porque se les esta tratando como si fueran cosas.
La dignidad del ser humano exige que los nifios no sean producidos, sino procreados.

La procreacion es un acto plenamente personal, es decir, que consiste sélo en la unién fecunda
de los padres, que se entregan el uno al otro en cuerpo y alma. Por tratarse de una relacion
puramente personal —no instrumental— la procreacion es conforme con la dignidad personal del nifio
procreado, que viene asi al mundo como un don otorgado a la mutua entrega personal de los padres
y no como un producto conseguido por el dominio instrumental de los técnicos.

Producir seres humanos en los laboratorios no es inmoral porque la técnica o lo artificial hayan
de ser valorados negativamente. Al contrario, la técnica y el artificio son, en principio, buenos, como
fruto del ingenio humano puesto al servicio del hombre. Toda la medicina es un arte o una técnica, en
principio, espléndida. Pero llamar a un ser humano a la existencia es mucho méas que un acto médico
0 un acto técnico. Producir seres humanos en el laboratorio es inmoral, porque la produccién no es un
acto personal como el requerido por la convocatoria de una nueva persona a la existencia. Es un acto
técnico que trata objetivamente a los nifios como si fueran cosas y no personas. “Una tal relacién de
dominio es en si contraria a la dignidad e igualdad que debe ser comin a padres e hijos™'. El grado
de inmoralidad es mayor cuando los hijos son producidos quebrando la realidad del matrimonio o
completamente al margen de ella.

2. (Por qué hay que tratar desde el primer momento al embriéon con el respeto que

merece todo ser humano?

La produccién instrumental de seres humanos favorece una mentalidad cosificadora de los hijos.
Han sido conseguidos como se consiguen las cosas y, casi sin quererlo, se comienza a pensar sobre
ellos como si se tratara de algo que se encuentra ahi a disposicion del productor para uno u otro fin.

De hecho, la industria productora de seres humanos ha dado lugar, por primera vez en la
historia, a la acumulacién en los centros de reproduccién de un nimero incalculable de embriones
humanos que no van a poder ser gestados por ninguna madre que les dé a luz. Entonces se piensa
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en la utilidad que puedan tener esos embriones. jSigno evidente de la ilicitud de la produccion de
seres humanos, que los trata como si fueran cosas! Si se respetara la norma basica que dice: “los
ninos no se producen, se procrean”, no nos encontrariamos ante el problema ético y humano,
practicamente irresoluble, de tantos embriones congelados en masa para un destino incierto vy, al
cabo, casi siempre fatal. Tampoco se practicaria, como suele ser habitual, la llamada reduccion
embrionaria, es decir, la sustraccion de embriones del Gtero materno cuando resulta que han anidado
en él mas de los “deseables”, ni se desecharia a aquellos que son considerados inadecuados para su
transferencia al seno de la madre.

Al embrién humano hay que tratarlo desde el primer momento de su existencia no como a una
cosa, sino con el respeto que merece el ser humano. ;O es que un individuo de la especie humana
puede ser algo distinto de un ser humano al que asiste el inalienable derecho de ser tratado como
tal?

El embrién es un individuo humano diverso de cualquier otro. Los gametos de la mujer y del
varon son células de sus organismos respectivos. Pero cuando un gameto masculino y un gameto
femenino se unen, en la fecundacion, dando lugar al embrién, aparece una realidad distinta del
organismo del padre y de la madre que constituye ya un organismo diverso, es decir, un nuevo
cuerpo humano incipiente. Y “donde hay un cuerpo humano vivo, hay persona humana, y, por tanto,
dignidad humana inviolable™.

El Magisterio de la Iglesia ensefia al respecto que “el ser humano debe ser respetado y tratado
como persona desde el instante de su concepcidn y, por eso, a partir de ese mismo momento se le
deben reconocer los derechos de la persona, principalmente el derecho inviolable de todo ser
humano a la vida™.

El embrion humano merece, pues, el respeto debido a la persona humana, porque “no es una
cosa ni un mero agregado de células vivas, sino el primer estadio de la existencia de un ser humano.
Todos hemos sido también embriones™.

3. (Por qué es infundada y engafiosa la definicién de “preembridon” que trae la Ley de
Reproduccién que se estd tramitando?

La Ley de Reproduccion de 1988 y la de 2003, ya hablaban de “preembrion”, aunque sin definir
lo que entendian por ello. La Ley que se estd tramitando, en cambio, se atreve a decir, en la
Exposicién de motivos, que “define claramente el concepto de preembrion, entendiendo por tal al
embrién in vitro constituido por el grupo de células resultantes de la division progresiva del ovocito
desde que es fecundado hasta 14 dias mas tarde”.

El preembrion —dice, pues, el texto legal— es un embrién de menos de catorce dias. Pero,
¢ significa ese limite temporal que el embrién seria durante ese tiempo primero algo realmente previo
a él mismo, como parece sugerirse con poca fortuna en esta definicién? En realidad no hay base
cientifica ni filosofica para poder afirmarlo.

Los cientificos no son capaces de decir qué es lo que pasaria precisamente el dia decimocuarto
para justificar una especie de salto cualitativo en la realidad embrionaria. Se aduce que ése es mas o
menos el momento en que deja de ser posible la gemelacion; y también, que mas o menos desde
entonces se incrementa notablemente la viabilidad del embrion, por haberse consolidado su
implantacion en la madre. Pero ni una cosa ni otra justifican que durante los primeros catorce dias
nos encontraramos con una fase “pre-humana” del desarrollo embrionario, durante la cual estariamos
excusados de tratar al embridn con el respeto debido a todo ser humano. Se puede afirmar que el
embrion antes de la implantacion en el Utero es individual, pero divisible y, después, sera ya individual
e indivisible. Aun siendo todavia susceptible de divisién y menos viable que en fases posteriores, el
embrién es, desde su comienzo en la fecundacion, un cuerpo humano individual que ha iniciado ya un
proceso de transformaciones en las que precisamente consiste su ciclo vital. Los cambios son mas
acelerados y profundos en los comienzos, como volveran a serlo también en las fases finales del
ciclo, pero, se tratara siempre de un Unico proceso dotado de una continuidad fundamental, porque se
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trata del cuerpo de un mismo individuo o sujeto: en sus fases embrionaria, fetal, infantil, juvenil, adulta
0 anciana.

La definicion legal de preembrion carece, pues, de apoyo cientifico y filosofico. De hecho, se
trata de una ficcion legal que, lamentablemente, tiende a sugerir que, aun después de la fecundacién,
habria en el desarrollo embrionario una fase no humana, durante la cual el embrién humano no
mereceria el respeto debido a los seres humanos. Prueba de ello es que el término preembrion esta
en la actualidad totalmente en desuso dentro de la literatura cientifica especializada®.

4. La nueva Ley de Reproduccion, jautoriza la produccion de embriones humanos

también para la investigacion y para la industria y no sélo para la reproduccion?

Sobre la base de la ficcién legal del “preembrion”, la Ley de Reproduccion que se prepara en las
Cortes priva al ser humano incipiente de la proteccion legal que una legislacién justa le deberia dar.
Los derechos fundamentales de esos seres humanos, incluso el derecho a la vida, no son tutelados
por esta Ley, que, por tanto, no puede ser calificada mas que como gravemente injusta.

La Ley no pone limite eficaz alguno a la produccién de embriones en los laboratorios. Eso
significa que muchos de ellos seran destruidos enseguida y muchos otros seran congelados. No se
da una respuesta ética real al problema de la acumulacién de embriones humanos en los tanques de
congelacion de los laboratorios, los llamados “embriones sobrantes”. Pero se facilita una salida falsa
al problema abriendo, por asi decir, la veda a la utilizaciéon de los embriones congelados para fines de
investigacion e incluso industriales.

En efecto, esta Ley, a diferencia de lo previsto por la Ley de 1988, que prohibia la produccién de
embriones humanos con un fin distinto que el de la reproduccién, de hecho fomenta la producciéon de
embriones con otros fines. Porque, ademés de no establecer limite eficaz ninguno a su produccién,
tampoco pone condicién ninguna para su utilizacion como material de investigacién, fuera del
eventual consentimiento de los progenitores en algunos casos. Por ejemplo, al eliminar la obligacién
de congelar los embriones no implantados en el Utero, podran ser utilizados “en fresco” con este fin,
es decir, inmediatamente después de haber sido producidos, con independencia de que estén vivos y
de que sean viables. También se elimina la obligacién, impuesta por la Ley de 1988, de demostrar
que la investigaciéon que se va a hacer con embriones humanos no pueda realizarse en modelos
animales.

En definitiva: el embrién es considerado como un mero material biolégico, un mero agregado de
células sin dignidad humana. Y recibe una tutela legal menor de la que se les otorga a los embriones
de ciertas especies animales protegidas.

Por eso, segun el texto legal en preparacion, tampoco se prohibe “comerciar con preembriones o
con sus células, asi como su importacion o exportacion”, ni “utilizar industrialmente preembriones, o
sus células”, ni “utilizar preembriones con fines cosméticos o semejantes”. Todo esto constituian
“faltas graves” en la Ley de 1988. En la actual desaparece esta tipificaciéon, es decir, que todo ello
pasa a ser algo permitido. Por otro lado, se permite expresamente la unién de células germinales
humanas con las de animales, es decir, la creacién de las llamadas “quimeras” o hibridos

interespecificos con la finalidad de ensayar con ellos.

5. El diagnéstico genético preimplantacional y la consiguiente seleccion de embriones

sanos /es una técnica curativa o es, por el contrario, eugenésica? ;Qué pasa con los
llamados “bebés-medicamento”?

Al amparo de la Ley de 1988, ya era posible investigar qué embriones eran portadores de
enfermedades hereditarias con el fin de desaconsejar su transferencia al Gtero materno para procrear.
Con esta practica, naturalmente, los embriones no son curados, sino desechados y eliminados. Sélo
los eventualmente sanos son transferidos o congelados. Es decir, que se selecciona a los enfermos
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para la muerte y a los sanos para la vida o la congelacién. El nombre que la ética reserva para esta
practica es: eugenesia.

La Ley que ahora se prepara legaliza nuevas formas de préactica de la eugenesia. Porque
autoriza también expresamente este procedimiento “con fines terapéuticos para terceros”. Es lo que a
veces se llama la produccion de “bebés-medicamento”. Se trata de conseguir un nifo que pueda
actuar como “donante” compatible para curar a otro hermano suyo enfermo. Si inaceptable es ya el
hecho de producir un nifio, ademas, en este caso, como instrumento o medio en beneficio de otro,
mas grave es aun que todo ello se haga por el mismo procedimiento eugenésico antes descrito, es
decir: eliminando a los embriones enfermos o no compatibles para conseguir el nacimiento de uno
sano y compatible.

Los planteamientos emotivos encaminados a justificar estas practicas horrendas son
inaceptables. Es cierto: hay que curar a los enfermos, pero sin eliminar nunca para ello a los sanos.
La compasién bien entendida comienza por respetar los derechos de todos, en particular, la vida de
todos los hijos, sanos y enfermos.

6. (Y la clonacion de seres humanos? ;La acepta ya la nueva Ley?

Cuando se conoci6 en 1997 que se habia logrado producir una oveja clénica, casi todo el mundo
reaccion6 espantado ante la posibilidad de que esa técnica pudiera ser aplicada a los humanos.
Porque se trata de producir mamiferos superiores por un método semejante a aquél por el que se
reproducen algunos organismos inferiores de forma asexuada, es decir, por reduplicacién de si
mismos. La oveja Dolly no tenia padres, porque era la réplica biolégica casi exacta de otra oveja, en
concreto, de aquélla de quien provenia el nucleo celular, con la correspondiente informacion genética,
que se transfirid a un ovocito previamente liberado de su propio ndcleo. Era un nuevo tipo de oveja
que no era hija de nadie, sino copia de otra. ;Se llegara a hacer lo mismo con los seres humanos?

Hemos de decir que, lamentablemente, el primer paso en esa direccién ha sido dado en el
momento en que se ha comenzado a producir seres humanos en los laboratorios. El segundo,
cuando las leyes que regulan esta produccién, como la espafola de 1988, la han disociado
completamente del matrimonio. No se respeta el derecho del nifio a nacer de un padre y de una
madre conocidos para él. Es mas, para proteger el anonimato de los donantes de esperma, y
eventualmente la independencia de la mujer sola que lo ha encargado para ella, la Ley prohibe bajo
graves sanciones que le sea revelada al nifio producido en el laboratorio la identidad de su padre.
Con estos dos pasos, la produccion de nifios va asociada ya al quebrantamiento lacerante de las
relaciones familiares de paternidad/maternidad, de filiacion y de fraternidad. Se producen nifios a los
que se conculcan sus derechos de filiacién y de fraternidad. ;Qué falta para que se dé un paso mas y
se llegue a producir nifios clonicos, es decir, sin padre ni madre?

La Ley que se prepara en las Cortes apunta ya hacia lo que falta. Es cierto que, como Ley de
Reproduccion, no contempla la posibilidad de que lleguen a nacer nifios clénicos, es decir, la llamada
clonacion reproductiva, pues la prohibe expresamente. Pero, a diferencia de la Ley de 1988, no
prohibe la clonacién “en cualquiera de sus variantes”, sino tan sélo la mencionada clonacion con fines
reproductivos. Con lo cual, es claro que permite otras “variantes” de clonacién, en concreto, la
llamada “clonacion terapéutica”. Es lo que falta: ir acostumbrandose a que hay clonaciones de
humanos que supuestamente son buenas. ;Y qué cosa mejor que lo terapéutico, lo que cura? Sera la
anunciada Ley de Investigacion Biomédica la que, al parecer, permitird expresamente la clonacion
terapéutica y entonces, quiérase o no, se habra dado el tercer paso y se habra abierto la puerta
también a la clonacién reproductiva.

Porque la clonacion llamada terapéutica, que esta Ley de Reproduccion admite implicitamente,
es ya una clonacion de seres humanos. “Se trata, en efecto, de producir seres humanos clonicos a
los que, ademas, no se les dejara nacer, sino que se les quitara la vida utilizandolos como material de
ensayo cientifico a la biisqueda de posibles terapias futuras™. Es decir, que la injusticia de la llamada
“clonacion terapéutica” es doble: primero producir embriones clénicos y luego utilizarlos como material
para investigaciones biomédicas.



Quienes justifican la eliminacién de embriones normales obtenidos por fecundacién in vitro no
tendrian por qué hacer un especial esfuerzo para justificar la investigacion con embriones clonicos.
Sin embargo, se preocupan de buscar un lenguaje que haga de esa practica algo mas aceptable por
dos motivos. Primero, para tratar de hacer ver que es una practica que no tendria nada que ver con la
clonacion, porque ésta es todavia una palabra “sucia”, es decir, no de recibo para grandes mayorias.
Y, segundo, para distanciarla de la polémica persistente en torno a la dignidad del embrién humano.
Con la primera finalidad se trata de sustituir el término “clonacién terapéutica” por el de “transferencia
nuclear”. Con la segunda finalidad se sustituye la expresion “embrion clénico” por otras, como

» o«

“nuclévulo”, “clonote” u “ovocito activado”. En el lenguaje se juega siempre la primera batalla.

Se dice que cuando el évulo no ha sido fecundado por una célula germinal masculina, o
espermatozoide, sino “activado” por la transferencia del nucleo de una célula somatica cualquiera, el
resultado no seria propiamente un embrién, sino otra cosa, a la que se le dan nombres como los
citados. Pero, ses que de los Ovulos fecundados de esta manera —ciertamente extrana— no
nacerian seres humanos clonicos? ¢;Por qué, si no, se prohibe la clonaciéon reproductiva? ;No es
justamente para evitar el nacimiento de tales clones? Los capaces de iniciar el proceso que concluye
en el nacimiento de seres humanos clonicos son, cualquiera que sea el nombre que se les dé,
embriones humanos clénicos. Por tanto, no cabe duda de que la nueva Ley de Reproduccion abre la
puerta a la produccién de seres humanos clonicos.

CONCLUSION

Ciertamente, aun en medio de todos los logros técnicos, el comienzo de la vida humana sigue y
seguira ligado a las relaciones sexuales entre el varén y la mujer, que al unirse en el abrazo conyugal
perfeccionan su unién de vida y amor y, al mismo tiempo, generan a los hijos, que reciben como
regalo del Cielo. La procreaciéon implica, por tanto, las relaciones justas entre los esposos en la
practica ordenada de la sexualidad, es decir, de la castidad conyugal, por la que el impulso erético
queda asumido e integrado en el amor verdadero. Pero la procreacion implica, al mismo tiempo, la
practica ordenada de las relaciones justas entre las generaciones, es decir, de la virtud de la piedad,
que regula las relaciones adecuadas entre padres e hijos. La piedad paterno/materna promueve y
cultiva los derechos de los hijos y no tolera su conculcacion. Ante todo, el derecho fundamental a la
vida; pero también, el derecho a nacer de padres conocidos y a poder cultivar con ellos y con los
hermanos la vida de familia.

Son estos deberes de piedad y de justicia los que estan primariamente en juego en la
procreacion y los que se quiebran en la produccion de nifos. La Iglesia, al denunciar como ilicitas las
practicas de la reproduccion artificial y los graves abusos contra la vida y los derechos de los hijos
que van aparejados a ellas, desea promover ante todo la piedad y la justicia entre las generaciones.
Si insiste en estas ensefanzas, aun a costa de cierta impopularidad, y si condena con especial
severidad las practicas abortivas, es porque no puede desistir del grave deber de defender los
derechos de cada persona alli donde ésta se encuentra mas débil y menos capaz de defenderse por
si misma, en particular, el derecho a vivir. Los no nacidos no son capaces de organizarse para
defender sus derechos, ni de reclamarlos ante los tribunales, ni de votar contra los partidos que
promueven leyes que los conculcan. Pero una sociedad que no es justa con ellos, no puede ser una
sociedad solidaria y con futuro. La llamada sociedad del bienestar no es realmente solidaria con los
pueblos méas pobres de la tierra porque ha dejado de serlo primero con sus propios hijos. Es una
sociedad éticamente enferma, que porta en ella misma los gérmenes de su destruccion.

Sin embargo, ellos, los no nacidos, son objeto del designio amoroso de Dios. Por eso, en ultimo
término, son personas con un valor cuasi absoluto: “Antes de formarte en el seno materno, te conocia
y antes de que salieras a la luz, te habia consagrado” (Jer 1,5). La Iglesia anunciara sin descanso el
Evangelio de la vida, la buena noticia de que la vida de cada ser humano es sagrada y tiene futuro,
porque Dios no se olvida de ninguna de sus criaturas. La piedad, la justicia y el amor a la vida
humana son posibles.

Madrid, 30 de marzo de 2006
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